

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 03/25-04 от 20 марта 2024г.

О дисциплинарном производстве № 42-12/23 в отношении адвоката 
А.М.В.

[bookmark: _Hlk536610482][bookmark: _Hlk536610596]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Логинов В.В., Лукин А.В., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Пешехонова Е.И., Светлова М.С., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 42-12/23,

УСТАНОВИЛ:

             27.11.2023 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Н.М.А. в отношении адвоката А.М.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат не исполнял принятые на себя обязательства по соглашению об оказании юридической помощи, отказался возвращать неотработанное вознаграждение.
            04.12.2023г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            05.12.2023г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря квалификационной комиссии № 5183 о представлении объяснений по доводам жалобы, ответ на который не представлен.
            19.12.2023г. рассмотрение дисциплинарного производства квалификационной комиссией было отложено.
            23.01.2024г. заявитель в заседание квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
            23.01.2024г. адвокат в заседание квалификационной комиссии не явился уведомлен. Представитель адвоката А.М.В. – адвокат П.О.Б. – в заседание квалификационной комиссии явился, представил нотариально заверенный отзыв жалобы.
23.01.2024г. квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката А.М.В. вследствие отзыва доверителем Н.М.А. жалобы.
Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен.
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен.
Рассмотрев материалы дисциплинарного дела, Совет считает необходимым отложить рассмотрение дисциплинарного производства. 
В связи с изложенным и на основании п.1 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:
            отложить дисциплинарное дело в отношении адвоката А.М.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, о чем уведомить участников дисциплинарного производства.


                 Президент                                                                                     А.П.Галоганов
